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Uurimisteema

,»,COVID-19-ga seotud tegevuspiirangute sotsiaalse ja majandusliku mdju ning riigi
kriisimeetmete tohususe hindamine elanikkonna sotsiaalmajandusliku heaolu
maksimeerimiseks.”

Lahendatavad probleemid

Koroonaviiruse pandeemiaga seoses kehtestatud tegevuspiirangutel ja kontrollmeetmetel on
oluline sotsiaalne ning majanduslik mdju. Tanaseks on nende mdju iseloom ja ulatus ebaselge ning
samuti on tana keeruline sotsiaalset ja majanduslikku méju prognoosida ning seet6ttu ka
negatiivset moju vahendada. Riigid on koroonakriisi leevendamiseks ette ndainud mitmeid
kriisileevendusmeetmeid, nende tdhusus ja tulemuslikkus on alles selgumas. Olenemata suurest
madramatusest tuleb aga teha poliitikaotsuseid, milleks riigi analttikutel puudub vajalik
teadmistepdhine sisend:

1. Puudub regulaarne ja tihe diskussioon teadlaste, anallilitikute ja poliitikakujundajate
vahel, et teha informeeritud, teadmistepdhiseid otsuseid.

2. Erinevaid andmeid on palju, kuid need on hajutatud ja omavahel seostamata, avaldamine
on pika viitajaga voi juurdepaasupiirangutega, mistottu on raskendatud ka tervikpildi
saamine kriisi sotsiaalsest ja majanduslikust mdjust.

3. Puudub analiitis, metoodika ja tooriistad kriisileevendusmeetmete moju hindamiseks ja
uute t6husate meetmete arendamiseks.

4. Eioleteada, millised on parimad strateegilised valikud majanduse taastamiseks ja uuele
kasvule suunamiseks parast kriisi [Gppu.

5. Puudub adekvaatne rahvusvaheline vordlus erinevates riikides rakendatud meetmete ja
nende téhususe suhtes sotsiaalmajanduslike eesmarkide saavutamisel.

Eesmark

Uuringu tellimine tuleneb vajadusest saada aktuaalset teadmistepdhist sisendit koroonaviiruse
pandeemiast tingitud kriisi ning selle leevendamiseks valja to6tatud lUhiajaliste ja pikaajaliste
kriisileevendusmeetmete maju hindamiseks. Uuring pakub analldtilist tuge kriisi lahendamiseks
tehtavatele otsustele, analllsib majandustegevuse piirangute moju levikut majanduses ja
erinevates sotsiaalsetes gruppides ning vdimaldab valmistuda jargmisteks vodimalikeks
kriisilaineteks.

Uuringu eesmargid on:

* Analtusida koroonakriisi moju Eesti majandusele ja sotsiaaldemograafilistele gruppidele
detailsemalt ning vorrelda seda teiste ELi riikidega.

* Vorrelda erinevate riikide (EE, LV, LT, Fl, SE, SI, IE...) poliitikameetmeid ja nende seost riigi
sotsiaalmajandusliku kaekaiguga.

*  Korvutada korgel teaduslikul tasemel esitatud (konsensuslikke) majanduspoliitilisi soovitusi
Eestis ja teistes riikides rakendatud poliitikatega.




* Anallsida, millised on maksimaalse sotsiaalmajandusliku mdjuga kriisileevendusmeetmed,
mis aitaksid sdilitada pikaajaliste eesmarkide taitmise - tootlikkuse ja konkurentsivdime
kasvu.

* Saada kvaliteetset algmaterjali poliitikakujunduseks.
Uuringu kasitlusala tapsustus:

1. Uuringuga ei kasitleta:
e rahapoliitikat;
e viiruse epidemioloogiat, tervishoiupoliitikat ja kriisi mojusid rahvatervisele;
e keskkonnamaoju.

2. Osaliselt kasitletakse majanduse mikrotasandit:

e ettevotete kdekdiku mikrotasemel ja spetsiifilisi sektoripohiseid meetmeid
kaasatake uuringusse vaid vastavalt vajadusele uurimiskisimuste lahendamisel.
Mikrotasandi votab pdhjalikumalt fookusesse Rahandusministeeriumi poolt
tellitud ja CITISe poolt teostatav RITA2 uuring.

Muud teemade valistused selguvad jooksvalt, pakkujal on véimalus teha oma ettepanekud uuringu
kasitluse valistuste ja kaasamise osas.

Kuna olukord ja tulevikuperspektiivid muutuvad kiiresti ning maaramatus on suur, juhitakse
uuringuprotsessi soovituslikult agiilse projektijuhtimise pohimaottel. Pakkuja esitab oma ndgemuse
uuringu labiviimise protsessist pakkumuses. Tellija esialgne ndgemus uuringuprotsessist on
jargmine:

e Sonastatud on uuringu (ldine eesmark, kuid uuringu ldhtelilesandes vilja toodud
uurimistlesanded vodivad tdpsustuda uuringu labiviimise kestel vastavalt kujunenud
olukorrale ja vajadusele.

e Uurimismeeskond on peamiselt nGustaja ja eksperdi rollis, et tellijal oleks véimalik kasutada
oma to6s voimalikult aktuaalset ja teadmistepdhist sisendit.

Uurimisiilesanded ja -kiisimused

Lahtellesandes on vélja toodud esialgne ndgemus uurimisproblemaatikast, st allpool toodud
kiisimused on ndidiskiisimused, mis sOnastatakse uurimiskiisimusteks kogu protsessi valtel.
Hetkeolukorda ja maaramatust silmas pidades vdib esialgsed uurimiskisimused liigitada nelja

gruppi:

1. Rahvusvahelise vordlusega ja siinteesiga seotud uurimisiilesanded.

1.1. Sistematiseerida, anallilsida ja slinteesida vordluskolblike ELi ja OECD riikide
majanduspoliitilisi meetmeid (lihiajalisi ja pikaajalisi meetmeid?) ning anda esialgsed
hinnangud meetmete tdhususele.

1.2 AnallUsida, kuidas on riigid rakendanud tdiendavaid sotsiaalse kaitse meetmeid,
arvestades juba kehtivaid automaatseid stabilisaatoreid,

sh valja tuua, milline on vaadeldud riigis diskreetsete meetmete ja automaatsete stabilisaatorite
vahekord (sh eristada pikemaajalisi ja ajutisi muudatusi).

1.3. Anallusida ekspertide, nt majandusteadlaste esialgseid hinnanguid erinevate meetmete
oletatavale tdhususele.

1.4. Vorrelda Eestis ning teistes riikides kehtestatud kriisileevendusmeetmeid ning
analiidsida, millised meetmed oleksid rakendatavad ja kasulikud Eestile (nt t66tuks

! Analiitsitavad lihi- ja pikaajalised meetmed valitakse vilja tellija ja pakkuja koostéds uuringuprotsessi kestel.



jddnud sihtrihmade t66hoivesse viimise meetmed). Mis oleks nende meetmete Eestis
rakendamise eeltingimused, piirangud voi takistused?

2. Sotsiaalmajanduslikule mojule keskenduvad uurimiskiisimused ja -iilesanded

Tagasivaade ja hetkeolukord:

2.1. Kuidas on kriis mojutanud Eesti too6turgu, hoivestruktuuri ja erinevate
sotsiaaldemograafiliste gruppide, nii hdivatute kui tootute toimetulekut (sissetulek,
asendussissetulek)?

a. Milline on kriisileevendusmeetme (nt tootasu hivitise skeem) moju tooturul
osalemisele, tootusriski (sh koondamisriski) suurenemisele ning majanduslikule
toimetulekule (sissetulekutele)?

b. Kuidas on kriisileevendusmeetmed tdiendanud olemasolevat sotsiaalse kaitse
stisteemi?
Tulevikuvaade:

2.2. Millistes sektorites voivad pakutavad kriisileevendusmeetmed muuta t66tuse olukorda
pika-ajalisemaks?

2.3. Milliseks kujuneb vanemaealiste to6turul plsimine?

2.4. Kuivord saab kriisi tagajarjel méjutatud pendeltd6dranne ja valist66jou vajadus? Mis mahus
see taastub ja mis orienteerub siseturule imber?

2.5. Millised on objektiivsed ja subjektiivsed takistused tarbimisele, investeeringutele,
tookohtade loomisele? (depressiivne valisndudlus v Eesti erasektori sddstumaara tous...);
Kuidas neid lletada?

3. Majandusmadjule keskenduvad uurimiskiisimused

Tagasivaade ja hetkeolukord:

3.1. Kuidas kriis areneb(s) ja kuivord erinevad kriisileevendusmeetmed toetasid
majandusstruktuuri sailimist, to6andjaid tegevuse sailitamisel jne)?

3.2.  Kuidas ja kui kiiresti vdivad majandusprobleemid levida esimeses laines kannatada saanud
sektoritest laiemalt Glejaanud majandusse?

3.3. Kas ja millistes sektorites m&jutas kriis lisandvaartuse kasvu positiivselt?

Tulevikuvaade:

3.4, Kuidas voib kriis mojutada Eesti majanduse struktuuri ja pikaajalist kasvupotentsiaali?
3.5. Mis kujuneb kriitilisemaks, kas valismojud v6i meie enda kriisileevendusmeetmed?

3.6. Kuivord toimub siseturule voi ekspordile keskendunud taastumine?

3.7. Kuivord omavad tdhtsust ndudlus- voi pakkumispoolsed tegurid Eesti majanduse

taastumisel? Milline on Eestisiseste ja valismaiste (tootmise ja tarbimise) piirangute
moju majandustegevusele, nende vahekord, kuidas nad teineteist vdimendavad voi
tdiendavad? (naiteks valisturist ei tule siia, aga samas Eesti turist jatab ka oma raha
Eestisse)

3.9. Kas senini valist6djoudu kasutanud sektorite to6jouvajadus on struktuurne ning kuivord
leevendab seda kohaliku to6tuse kasv?




4. Riigirollile ja poliitikasoovitustele keskenduvad uurimisiilesanded, -kiisimused (kuni 10 aasta
plaanis jatkusuutlikud).

4.1.
4.2.

4.3.

4.4.
4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

Kuidas soodustada vdimalikult kiiret toohdive ja majanduskasvu taastumist?

Kuidas ja milliste lahenduste abil soodustada to6turul vahem konkurentsivoimelisemate
(ja koige hiljem hdivesse joudvate) sihtriihmade hdivesse liikumist?

Kuidas hoida t66tuid (eriti hiljem hdivesse joudvaid) majanduse ja héive taastumiseni
aktiivsete ja konkurentsivGimelistena?

Kuidas aidata kaasa sisetarbimise ja ekspordi taastumisele?

Millised kriisileevendusmeetmed véimaldavad maksimeerida sotsiaalmajanduslikku
heaolu? Kellele need meetmed peaksid olema suunatud, kuivord tuleks suunata riigi
raha majandusse labi inimeste voi labi ettevotluse, ning milline vdiks olla voimalike
meetmete optimaalne proportsioon, maht?

Anda eksperthinnang kriisimeetmete véimalikule pikemaajalisele mdjule tuginedes
teiste riikide kogemusele, teaduskirjandusele. Tapsemad md&juvaldkonnad ning
hinnangu detailsus lepitakse kokku tellija ja pakkuja arutelu tulemusena.

Kuidas suurendada sotsiaalkaitsestisteemi paindlikkust, et tulevikukriisides edukamalt
toime tulla?

Kuidas peaksid Eesti poliitikakujundajad suhtuma eelarvedefitsiiti ja sedakaudu riigivola
kasvu? Kui suures ulatuses voiks riigivola kasv olla hasti pdhjendatud, arvestades kriisi
olemust ja Eesti madalat volataset? Kuidas vélataset juhitakse erinevates riikides (EE, LV,
LT, FI, SE, SI, IE...) ja mida on sellest Eestil 6ppida?

Uuringu vastavus TA erandi kriteeriumitele

Tellitav teenus vastab teadus-arendustegevuse definitsioonile ning viiele pdhialusele:

Tellitav teenus on uudne ja loominguline, kuna 2020. aasta kevade eriolukorra ulatus on
Eesti ja ka teiste riikide jaoks uudne, st uudne on uuringu kontekst. Uuring tegeleb
probleemidega, mis on vaga komplekssed ja millele ei ole seni lahenduse leidmine vajalik
olnud. Koroonakriis on oma olemuselt ainulaadne, mistdttu pole olemas ka kasutatavaid
moju hindamise mudeleid. Teenuse kaigus selgub uus teadmine voi tootatakse valja uus
metoodika koroonaviiruse pandeemiast tingitud kriisi ning selle leevendamiseks vilja
tootatud lihiajaliste ja pikaajaliste kriisileevendusmeetmete md&ju hindamiseks.

Teenust iseloomustab ettemdaramatus, |Gpptulemus ei ole ette teada, sealjuures ei ole
teada, kas piisavalt tdpsete hindamismeetodite valjat66tamine Onnestub, ning analiis
vOimaldab valja t66tada soovitused, mis véimaldavad leevendada praeguse kriisi negatiivset
maoju vOi paremini juhtida tulevikukriise.

Teenus on siistemaatiline, tegevus dokumenteeritakse ning moju hindamise tulemused ja
metoodika antakse tellijale (le.

Tellitav teenus on iilekantav ja/vdi korratav, kuna loodav metoodika ja tulemused on
laialdaselt kasutatavad koroonapandeemiast tingitud kriisi analtitisimiseks, tulevikukriiside
juhtimiseks. Seega on tagatud teadmiste siirdamise véimalus teistesse valdkondadesse.

Teenuse pakkuja annab ETAg-ile uuringu tulemuste kasutamiseks tasuta lihtlitsentsi
koos tulemusi rakendatavatele ministeeriumitele all-litsentsi andmise Gigusega.
Teenuse pakkuja on kohustatud andma uuringu tulemuste kasutamise oiguse
kolmandatele isikutele Giglastel ja mdistlikel turutingimustel. Kdiki uuringu tulemusi,




millega ei kaasne intellektuaalomandi digusi, vdib avaldamise kaudu laialdaselt
levitada.

e Uuringu kaigus kogutud andmed tehakse valdkonnale ja konkreetsele
andmetiiiibile omaseid praktikaid jargides voimalikult Kkiiresti ja laiale
auditooriumile kidttesaadavaks nii siseriiklikult kui rahvusvaheliselt. Uuringu
kaigus kogutud algandmed antakse iile huvitatud ministeeriumitele.

Tehnilised nouded

Nouded pakkujale

Konkursil voivad osaleda interdistsiplinaarsed konsortsiumid (edaspidi: konsortsiumid), kuhu
kuuluvad esindajad vahemalt kahe erineva teadus- ja arendusasutuse (avaliku, eradigusliku asutuse
voi Ulikooli vihemalt kahe erineva TA alamvaldkonna?) uurimisriihmast. Konsortsiumis osalev
uurimisrihm ei voi samaaegselt sama konkursi raames osaleda teise konsortsiumi koosseisus.

Uuringu kestus ja eelarve
Uuringu kestus on kuni 18 kuud ja uuringu eelarve koos kaibemaksuga on kuni 450 000 eurot.

Taotlusvooru tihtajad

Konkursi taotlusvoor korraldatakse Eesti teadusinfoslisteemis (edaspidi: ETIS). Konkursil osaleda
soovivad konsortsiumid annavad oma osalemissoovist teada Eesti Teadusagentuuri (edaspidi: ETAg)
programmi RITA vanemkonsultandile Sigrid Otsale aadressil sigrid.ots@etag.ee, mille jarel
vOimaldab ETAg ligipadsu ETIS-e taotlusvormile. Uuringuettepanek tuleb esitada eesti keeles.

Konkurss jaab avatuks kuni 3. septembrini 2020.

Juhtpartner ja konsortsiumi juht

Konsortsiumi lilkkmed peavad endi seast valima juhtpartneri (juriidiline isik), kes esindab
konsortsiumi uuringuettepaneku esitamisel, osaleb uuringu taitmises peatoovétjana ning kellega
ETAg (edaspidi ka: tellija) s6lmib teenuse osutamise lepingu.

Konsortsiumi juhil (fiisiline isik) peab olema doktorikraad v6i eelnev t66kogemus samavaarsete
laiapdhjalise temaatikaga interdistsiplinaarsete uuringute/projektide labiviimises ja juhtimises.

Meeskond ja uurimisriihm
Konsortsiumi juht peab projekti elluviimiseks kokku panema meeskonna, mis koosneb vdahemalt
kahe erineva TA asutuse uurimisriihmast.

Konsortsiumi juht maarab projektijuhi, kes vastutab uurimisriihma(de) liikkmete omavahelise
suhtlemise, uuringu ajakavast kinnipidamise, tellijaga suhtlemise ning korrektse dokumentatsiooni
eest ning tema kaudu toimub suhtlemine tellija ja to6de labiviija vahel. Projektijuhil peab olema
seonduval alal kdrgharidus, soovitavalt teaduskraad ning eelnev té6kogemus sarnase sisu ja
ajakavaga projektide juhtimise alal.

Uurimisriihmade juhid peavad olema doktorikraadiga vOi 5-aastase teadust6d kogemusega ning
soovitavalt avaldanud viimase 5 aasta jooksul avaldanud 3 uuringu teemaga seonduvad
teadusartiklit. Uuringuettepanekus tuleb valja tuua uurimisriihmade koosseisu kirjeldus koos rollide
jaotuse ja tookoormusega projektis toOpakettide kaupa (uurimisrihma pdhiliikmete kohta
esitatakse CV vGi viide ETISes asuvale CV-le). Konsortsiumi meeskonnast peab soovitavalt 30% olema
doktorikraadiga inimesi, kes on viimase 5 aasta jooksul sotsiaalteaduse valdkonnas avaldanud
teadusartikleid. Meeskonda peavad kuuluma eksperdid, kes katavad koiki uurimiskiisimustes
nimetatud teemasid. Soovituslik on kaasata konsortsiumi meeskonda kraadidppureid.

2 Haridus- ja teadusministri maarus nr 86 “Teadus- ja arendusvaldkondade loetelu”, leitav aadressilt
https://www.riigiteataja.ee/akt/105022019012



mailto:sigrid.ots@etag.ee
https://www.riigiteataja.ee/akt/105022019012

Uuringu elluviimisse on lubatud kaasata alltoovotjatena eksperte (juriidilised voi fisilised isikud)
valjastpoolt konsortsiumi, st isikuid, kes ei ole konsortsiumi liikmed ega meeskonnaliikmed. Juhul,
kui uuringu elluviimisel on plaanis kasutada selliseid alltoovétjaid , tuleb uuringuettepaneku
koosseisus esitada alltoovotjate nimed ja registrikoodid/isikukoodid, alltoévétjate kvalifikatsioon ja
padevused, alltoovotjate poolt projektis osutatavad teenused, eeldatav todde maht ja maksumus...

Uuringuettepanek ja lisadokumendid
Uuringuettepanekus tuleb esitada:

1. pakkumuse eelarve; kus on kirjeldatud uuringus osalevate tootajate (nii pohitaitjate
kui ka Ulidpilaste) koormused ja toéotasukulud;

2. pakkuja arusaam sisulisest uuringuprobleemist ja sellest lahtuvalt pistitatud

uurimistilesannetest;

pakutava uurimismetoodika kirjeldus ja phjendatus;

pakkuja nagemus andmevajadusest ning andmestike sidumisest;

5. pakkuja ndgemus uuringuprotsessi toimimisest (protsessi etapid, tddkorralduslikud
ettepanekud jms), uuringu ldbiviimise aja- ja tegevuskava kvartalite kaupa Gantti
graafikuna;
riskide maandamise plaan, mis kajastab lisaks sisulise t60 riskidele ka konsortsiumi t60
koordineerimisega seotud riske.

6. konsortsiumi kirjeldus, uuringumeeskonna padevuse kirjeldus, allhankijate lilevaade.

7. kommunikatsiooniplaan (koos ajakavaga), mis kirjeldab, kuidas plaanitakse uuringu kaigus
huvigruppidega suhelda ning tulemusi laiemale avalikkusele ja huvigruppidele levitada;

Pw

Uuringuettepanek tuleb vormistada ihtseks tervikuks koos eelkirjeldatud osadega.

Konsortsium peab tegema koostood Sotsiaalministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ja Rahandusministeeriumiga.

Projekti juhtkomisjon ja aruandlus

Konsortsiumi juhtpartner moodustab projekti jalgimiseks projekti juhtkomisjoni, mille koosseisu
kuuluvad peale konsortsiumi esindajate ka ETAg-i, Sotsiaalministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ja Rahandusministeeriumi esindaja(d). Projekti juhtkomisjon
kohtub regulaarselt, kas fldsiliselt v&i virtuaalselt, et valideerida nii probleemipustitust,
uurimisiilesandeid kui ka nende lahendamiseks kasutatavaid metoodikaid. Juhtkomisjonis tehakse
Ulevaade senistest anallilisi tulemustest ning pustitatakse eesmargid jargmisteks vaheetappideks.
Projekti juhtkomisjoni lilesanne on tagada, et projekti tegevused vastavad lahtelilesandele ning
uuringuettepanekus toodud eesmarkidele ja ajakavale ning jalgida, et eelarve oleks kasutatud
eesmargiparaselt.

Konsortsium esitab juhtkomisjonile kvartaalselt kirjaliku kokkuvotte projekti sisulise t66 kaigust ja
vahetulemuste saavutamisest Exceli vormis, mille to6tab valja ETAg.

Projekti juhtkomisjon kiidab kvartaalse aruande alusel heaks projekti progressi ja eelarve
kasutamise. Parast seda, kui juhtkomisjon on selle heaks kiitnud ja konsortsium on soovitatud
parandused arvesse votnud, esitab konsortsiumi juht kvartaalse aruande ETAg-ile ETIS-es ning
pdrast ETIS-es aruande aktsepteerimist esitatakse ka arve. Makseid tehakse kord kvartalis arve
alusel.

Lépparuande mustand esitatakse peale juhtkomisjoni kinnitamist ETAg-ile 1 kuu enne projekti
I6ppu. ETAg-il on oOigus 2 nadala jooksul teha IGpparuande kohta parandus- voi
tdiendusettepanekuid. Konsortsiumi juhtpartner esitab I10pparuande hiljemalt 1 kuu parast projekti
I6ppu. Viimane valjamakse tehakse parast Idpparuande heaks kiitmist.




Oodatav tulemus/viljundid

Uuringu tulemuste abil on vdimalik saada tervikpilt kriisi arengust ja mdjust ning prognoosida
piirangute ja nende leevendamise mojusid kaesoleva kriisi nditel. Uuring annab ametnikele,
poliitikutele ja avalikkusele parema teadlikkuse kriisi olemusest, mdjudest, erinevate
poliitikavalikute tShususest ja Eesti majanduse tulevikuvaljavaadetest. Uuringu tulemit saab
kasutada tulevaste véimalike kriiside juhtimisel.

Jargnevalt on valja toodud oodatavad valjundid uurimisiilesannete plokkide IGikes:

* Rahvusvahelise vérdlusega ja siinteesiga seotud uurimisiilesannete viljund/
lisandvaartus:

Viljundina ei ndhta meetmete kirjeldavat llevaadet, vaid slinteesi. Uuringust saadav peamine
lisandvaartus:

* silstematiseeritud ja slinteesitud andmestikud;

* teadmistepbhine pdhjalik vordlus Eesti ja rahvusvahelistest meetmetest, koos
eksperthinnangutega;

* sisend teistes riikides rakendatud meetmete sobivusest Eesti kontekstis;

* tdendatud sisend poliitikakujundamiseks ja tulevikukriiside lahendamiseks Eestis.

* Sotsiaalmajanduslikule mojule keskenduvate uurimiskiisimuste ja -iilesannete
véljund/lisandvaartus:

* analtttikutele tarvilik tervikpilt sotsiaalmajanduslikust olukorrast, t66turu, hGivestruktuuri
olukorrast;

* anallls objektiivsetest ja subjektiivsetest takistustes sotsiaalmajandusliku arengu
tagamisel,

* erinevatest kasutatud, tdiendatud ja juurde kogutud andmetest Uhendatud ja hasti
kasutatav andmestik;

* ettepanekud seiremetoodika véljatootamiseks, et tagada regulaarne statistikaseire
kriisijuhtimiseks;

* tagasivaate ning hetkeolukorra analiiiis ning tulevikku vaatav prognoos, eksperthinnangud,
mida saab kasutada sisendina poliitikaotsuste tegemisel;

* Majandusmadjule keskenduvate uurimiskiisimuste valjund/lisandvaartus:

* sektoripbhine tervikpilt kriisi majandusmaéjust;

* tervikpilt olemasolevatest andmetest; erinevatest kasutatud, tdiendatud ja juurde kogutud
andmetest, (ihendatud ja hasti kasutatav ja uuenev andmestik;

* ettepanekud seiremetoodika valjatootamiseks, et tagada regulaarne statistikaseire
kriisijuhtimiseks.

* tagasivaate ning hetkeolukorra analiiiis ning tulevikku vaatav prognoos, eksperthinnangud,
mida saab kasutada sisendina poliitikaotsuste tegemisel.

* Riigi rollile ja poliitikasoovitustele keskenduvate uurimiskiisimuste véljund/lisandvaartus
(kuni 10 aasta plaanis jatkusuutlikud).




* teadmistepdhine, aktuaalne sisend poliitikaotsuste tegemisel, mis on jatkusuutlik 10 aasta
perspektiivis;

* teadlaste kaasamine oluliste poliitikaklisimuste lahendamisse;

* tdenduspohised kriisi leevendusmeetmed ning valjumisstrateegiad, mis v&imaldaksid
optimaalsete kuludega maksimeerida erinevate elanikkonna gruppide
sotsiaalmajanduslikku heaolu;

* sisend slinteesi p&hjal valja toodud negatiivsetest meetmetest, mida tulevikus pigem
véltida;

* soovitused Oiguslike lahenduste osas, kuidas muuta vajalikud andmed kéattesaadavaks
anallltikutele;

* valmisolek jargmisteks kriisilaineteks.

Alljargnevalt on esitatud tellija esialgne nagemus t66 ileandmise soovituslikust formaadist
(pakkuja vGib esitada oma ndgemuse tookorraldusest):

*  Uuringu keskmes on regulaarselt toimuvad analiitilised seminarid teadlaste ning
ministeeriumi analldtikute vahel.

* Analtutilisi seminare viiakse |abi regulaarselt vastavalt vajadusele 1-2 kuu tagant.
Seminarides antakse llevaade lahendatud uurimisprobleemistikest, viiakse sellele
tuginedes labi arutelu ning plstitatakse tapsem llesandepiistitus jargmiseks seminariks.
Esimene seminar toimub mdni kuu parast uuringu algust ning esimesel seminaril antakse
Ulevaade olemasoleva kirjanduse ja hetkeolukorra statistika pdhjal.

*  Uuringu kestel toimub lisaks soovituslikult 2 avalikku seminari: 1) vaheseminar, kus
tutvustatakse vahetulemusi, vajadusel valideeritakse tulemusi teiste kdimasolevate RITA1
projektidega, millel on seos vdi kokkupuude planeeritava uuringuga; 2) I6puseminar, mis
keskendub teemale: mida kriisist 6ppisime, mida kaasa votta tulevikku?

» Toode kaigus antakse anallitikutele dle koik sistematiseeritud andmestikud,
andmemudelid jm tooriistad, mida saab kasutada kriisi ja leevendusmeetmete mdju
monitoorimiseks ning prognoosimiseks. To0 tulemusena valmivad  analiiitilised
tootulemid/faktilehed, andmestikud, andmemudelid, mida tutvustatakse ja valideeritakse
regulaarsetel té6seminaridel koost66s juhtkomisjoniga. Valminud to66tulemid koondatakse
t66 I6ppedes lihte kogumikku, millele lisatakse katuspeatiikk, mis keskendub kisimusele,
mida koroonakriisist dppida ning silmas pidada tulevikukriiside juhtimisel. T66 tulemusi
kasutatakse sisendina kriisi ja selle leevendusmeetmete mdju hindamisel ning vajadusel
uute meetmete valjatootamisel.

Lahtelilesandel on jargnevad lisad:

Lisa 1. uuringuettepanekute hindamis- ja valikumenetluse juhend;

Lisa 2. hindamiskriteeriumid.



Lisa 1.
Valdkondliku teadus- ja arendustegevusetugevdamise (RITA)
tegevuse 1 ,,STRATEEGILISE TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUSE TOETAMINE“

uuringuettepanekute hindamis- ja valikumenetluse juhend

EESMARK, KASITLUSALA, VASTUTUS

Kdesoleva dokumendi eesmark on kehtestada struktuuritoetuste perioodil 2014-2020 esitatud
rakendusuuringute ettepanekute hindamiseks hindamis- ja valikumenetluse juhend ,Valdkondliku
teadus- ja arendustegevuse (TA) tugevdamine (RITA)“ tegevuse 1 ,Strateegilise TA tegevuse
toetamine” raames.

Rakendusuuringute ettepanekute hindamine toimub ldhtuvalt ,Valdkondliku teadus-ja
arendustegevuse tugevdamine” (RITA) toetuse andmise tingimuste (edaspidi RITA TAT) punktist
6.1.4.9%.

Uuringuettepanekuid hindab ekspertide hindamispaneel (edaspidi hindamispaneel), kaasates
vajadusel s6ltumatuid eksperte.

Eespool nimetatud hindajad juhinduvad oma t606s:
1) RITA TAT-st;
2) RITA tegevuse 1 ekspertide hindamispaneeli todkorrast;

3) kdaesolevast juhendist. Juhendi tditmise eest vastutavad SA Eesti Teadusagentuur (edaspidi
ETAg), hindamispaneeli liikmed ja s6ltumatud eksperdid.

TEGEVUSE KIRJELDUS

1. ULDSATTED

1.1. Uuringuettepanek esitatakse elektrooniliselt 1abi Eesti Teadusinfoslisteemi (edaspidi ETIS)
taotlusvooru viéljakuulutamisel nimetatud tdhtaja jooksul. Uuringuettepanekute
menetlemise korraldab ETAg.

1.2. Enne uuringuettepaneku hindamist kontrollib ETAg nii konsortsiumi (edaspidi taotleja) kui
ka uuringuettepaneku nduetele vastavust, l|dhtudes ldhtellesandes satestatud
tingimustest.

1.3. Kui uuringuettepanekus esineb ebatdpsusi (esitamata on kohustuslikke lisadokumente,
muid tehnilisi aspekte tdpsustamata), informeerib ETAg sellest viivitamatult taotlejat,
andes kuni 5 téopaeva puuduste kdrvaldamiseks. Kui nimetatud tahtaja jooksul puudusi ei
korvaldata, on ETAg-il 0Oigus IOpetada uuringuettepaneku menetlemine ja
uuringuettepanek nduetele mittevastavaks tunnistada. NGuetele vastavaks tunnistatud
taotlejate nGuetele vastavad uuringuettepanekud suunab ETAg hindamisse.

1.4. Taotleja ja/vdi uuringuettepaneku nduetele mittevastavaks tunnistamise korral ETAg
uuringuettepanekut sisuliselt hindama ei hakka.

1.5. Hindamistulemuste pdhjal rahuldamisele kuuluvate uuringuettepanekute kohta tehakse
uuringuettepaneku rahuldamise otsus.

2. HINDAMINE
2.1. Rakendusuuringute uuringuettepanekuid hindab ekspertide hindamispaneel, kaasates
sOltumatuid eksperte.

3 http://www.etag.ee/rahastamine/programmid/rita/ kehtivad toetuse andmise tingimused lehe alaosas.



2.2.

2.3.

2.4.
2.5.
2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.
2.13.

2.14.

ETAg tagab hindamispaneeli ja sdltumatute ekspertide tehnilise teenindamise, s.h
valmistab ette hindamiseks vajalikud materjalid, slmib hindamispaneeli liikmete ning
ekspertidega lepingud ja konfidentsiaalsuse deklaratsioonid, kutsub kokku ja protokollib
koosolekud.

Hindamise raames loodud ja saadud dokumentatsiooni sdilitatakse ETAg-is vastavalt
asutuses kehtestatud protseduurireeglitele.

Hindamisele pdasevad ainult nGuetele vastavaks tunnistatud uuringuettepanekud.
Hindamispaneeli toovormiks on koosolek.

Hindamispaneeli moodustab ETAg RITA TAT punkti 6.1.4.10 alusel. Hindamispaneelidesse
kuuluvad eksperdid, konkursi teema valjapakkunud ministeeriumi(te) esindaja(d) ning
ETAg-i hindamisnGdukogu esindaja.

Hindamispaneelile maaratakse juht, kelle lesandeks on hindamispaneeli koosolekute
juhtimine. Hindamispaneeli juhi puudumisel juhib koosolekut tema maaratud asendaja.
Hindamispaneel on otsustuspadev, kui koosolekul osaleb vahemalt 60% hindamispaneeli
liilkmetest. Otsused (sh uuringuettepanekute alakriteeriumite 16plikud hinded) voetakse
vastu vdimalusel konsensuslikult, kuid kui see pole voimalik, siis lihthdalte enamusega.
Haalte vordse jagunemise korral saab maaravaks paneeli juhi haal.

Hindamispaneeli koosolekud toimuvad kas flusiliselt voi videosilla vahendusel. Koosolekul
osalemist pole lubatud asendada kirjaliku arvamuse avaldamise v6i muu kirjaliku
menetlusprotsessiga.

ETAg-i tootaja(d) osaleb hindamispaneeli koosolekul eelkGige teabe jagamise ja selgituste
andmise eesmargil ning protokollijana. ETAg-i esindaja(te)l hindamispaneelis haéledigust
eiole.

ETAg koostods ETAg-i hindamisndukogu esindajaga valib uuringuettepaneku
retsenseerimiseks soOltumatud eksperdid. Soltumatuks eksperdiks voib olla
rahvusvaheliselt tunnustatud oma eriala ekspert Eestist voi mdnest teisest riigist.
S6ltumatud eksperdid tdidavad iga nende poolt hinnatava uuringuettepaneku kohta
retsensioonivormi ETIS-es. Eksperdid allkirjastavad huvide konflikti valistamiseks ja
konfidentsiaalsuse kinnitamiseks sGltumatuse ja konfidentsiaalsuse deklaratsiooni.

K6ik hindamispaneeli liikmed loevad kdik uuringuettepanekud labi.

Hindamispaneeli juht maarab iga uuringuettepaneku konkursi jaoks raportdori, kelle
Ulesandeks on  hindamispaneelile  ekspertide  retsensioonidest  kokkuvétte
(koondretsensiooni) tegemine. Lopphinnangu ETISes vormistab ja  kinnitab
hindamispaneeli t60s osalev ETAg-i hindamisndukogu esindaja.

Vastavalt RITA TATi punktile 6.1.4.9. hinnatakse rakendusuuringu ettepanekuid kahe
kriteeriumi suhtes:

1) uuringu sotsiaalmajanduslik ja Ghiskondlik relevantsus;
2) uuringu teaduslik tase.

2.15.

2.16.

2.17.

1)
2)
3)

Eksperdid peavad oma retsensioonid esitama ETIS-es vastavalt ETAgi esindaja ja hindaja
vahelisele kokkuleppele. Hindeid tuleb anda iga alakriteeriumi IGikes 0.5 punkti tdpsusega.
Hinnanguid tuleb p&hjendada.

Raportoori koondretsensiooni ning teiste paneeli liikmete individuaalsete hinnangute ara
kuulamise jarel otsustab hindamispaneel koosolekul uuringuettepaneku kriteeriumite ja
nende alakriteerumite hinded. Alakriteeriumi hinne ei ole paneelilikmete antud hinnete
aritmeetiline keskmine, vaid paneeliliikmete konsensuslik otsus. Juhul, kui konsensust ei
saavutata, tehakse otsused lihthaalte enamusega ning haalte vordse jagunemise puhul on
otsustavaks paneeli juhi haal. Kriteeriumite hinded arvutatakse matemaatiliselt vastavalt
TATi punktis 6.1.4.9 toodud osakaaludele.

Hindamispaneel teeb parast raportodri dra kuulamist, arutelu, alakriteeriumite ja
kriteeriumite IGikes antavate hinnete ja hinnangute andmist ETAg-ile jargmised
ettepanekud:

lavendit mitte Gletanud uuringuettepanekuid mitte rahastada,

lavendi Gletanud uuringuettepanekut rahastada vastavalt pingereale voi

seada rahastamiseks lisatingimusi.



2.18.

2.19.

ETAg koostab koosolekust protokolli, mille allkirjastavad hindamispaneeli juht ja
protokollija.
Mdlema kriteeriumi lavend on 3.5 punkti.

3. RAHASTAMISOTSUSE TEGEMINE

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
3.5.

3.6.

ETAg arvutab md&lema hindamiskriteeriumi hinnete péhjal koondhinde, sealjuures esimese
kriteeriumi osakaal on 60 % ja teise kriteeriumi osakaal 40% koondhindest.

Kummagi kriteeriumi hinnete alusel koostatud pingeridade p&hjal moodustatakse lavendi
Gletanud uuringuettepanekute 16plik pingerida.

Iga uuringuteema kohta rahastatakse vahemalt Uhte projekti, mis on lGletanud md&lema
kriteeriumi osas lavendi ning mis on vastava uuringuteema projektide pingereas kdrgeima
punktisummaga. Kui mdne uuringuteema osas pole lhtegi sellist ettepanekut, siis see
uuringuteema jaab rahastamata.

Uue konkursi korraldamise otsustab ETAg.

Vordse koondhindega ettepanekute puhul rahastatakse uuringuettepanek, millel on
kdrgem esimese kriteeriumi hinne.

Kui ka esimese kriteeriumi hinne on mélemal projektil vordne, siis selgitatakse voitja valja
liisuheitmise tulemusena.

4. HINDAMISPANEELI LIIKMETE OIGUSED JA KOHUSTUSED

4.1.
4.1.

1.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

4.2.
4.2.

4.2.

1.

2.

Kohustused:

Hindamises osalevad hindamispaneeli liikkmed peavad vastama perioodi 2014-2020
struktuuritoetuse seaduse § 21 |Gikes 4 satestatud tingimustele.

Hindamispaneeli liikmed on kohustatud allkirjastama huvide konflikti valistamiseks ja
konfidentsiaalsuse kinnitamiseks séltumatuse ja konfidentsiaalsuse deklaratsiooni.
Hindamises osalevad hindamispaneeli liikkmed peavad k&ik uuringuettepanekud labi
lugema.

Hindamispaneeli liikmed on kohustatud koheselt peale uuringuettepanekute kattesaamist
teavitama sOltumatu hinnangu andmist takistavatest asjaoludest (nt. huvide konflikt)
ETAg-it.

Oigused:

Hindamispaneeli liikkmetel on 0igus saada tasu uuringuettepanekute hindamise ja
hindamispaneeli koosolekul osalemise eest.

Hindamispaneeli liikmetel on &igus vajadusel kiisida ETAg-i kdest lisateavet esitatud
uuringuettepanekute kohta.

5. HINDAMISKRITEERIUMITE KIRJELDUS

5.1.

5.2.

5.3.

1)
2)
3)
4)
5)

Uuringuettepanekut hinnatakse toetuse andmise tingimuste punktis 6.1.4.9. valja toodud
hindamiskriteeriumite ja alakriteeriumite pdhjal. Korraldatavad konkursid on
teemaspetsiifilised ja seetdttu kasutatakse iga teema puhul individuaalset |dhenemist.
Kriteeriumid, alakriteeriumid ja nende osakaalud uuringuettepanekute hindamiseks
pdhinevad lisas 2 toodud tabelil.

Uuringuettepanekut hinnatakse valikukriteeriumide IGikes skaalal 1 (mitterahuldav) kuni 5
(suurepdrane). Alakriteeriumite piires voib hindeid anda sammuga 0.5 punkti. Numbrilise
skaala vaartushinnangud on jargmised:

,mitterahuldav” (1)

»rahuldav” (2)

»,hea” (3)

»,vaga hea” (4)

»suureparane” (5).

Hinnanguid tuleb pdhjendada.



VIITED

»Valdkondliku teadus- ja arendustegevuse tugevdamine (RITA)” toetuse andmise tingimused



Lisa 2.

RITA tegevuse 1 iildised hindamiskriteeriumid TATi punkt 6.1.4.9. alusel

Kriteerium ja selle kaal

Alakriteeriumi kirjeldus

Alakriteeriumi
kriteeriumist

kaal

Uuringu mdju RITA eesmarkide ning riiklike
strateegiate  ja arengukavade ellu
rakendamisele;

uuringu vastavus ldhtellesandes toodud

realistlikkus

) . eesmarkidele ning lahtellesandes
Kriteerium 1 tdstatatud probleemide lahendamisele 60%
Uuringu . . e .

. 8 . . . Panus sotsiaalmajanduslike ja Ghiskondlike
sotsiaalmajanduslik  ning robleemide lahendamisele
Ghiskondlik relevantsus P

0,

(60%) Vastavus nutika spetsialiseerumise
raamistikule, kus asjakohane

KRITEERIUMI LAVEND Uuringu tulemuste levitamise ja

3,5 punkti rakendamise plaan ning tutvustamine|30%
Ghiskonnale
Oodatav  panus teadlaste jarelkasvu
tagamisse riigile olulistes valdkondades 10%
Uuringu mdju labivatele teemadele
Konsortsiumi suutlikkus uuringut ellu viia

Kriteerium 2 Sen'ise. uurimist§6 . teéduslik. .tése,

_ _ uurimisriihmade juhtide ja pdohitditjate | 30%

Uuringu  teaduslik  tase|eelneva teadustdd tulemused

(40%)
Taristu piisavus

KRITEERIUMI LAVEND Kava'nda‘Ea\{a uuringu metoodika, teaduslik 40%
tase ja p6hjendatus

3,5 punkti
Eel j jak 6hj j
elarve ja ajakava pd&hjendatus ja 30%




Hinnete kirjeldused*

| hindamiskriteerium

Kriteerium 1 60%

Uuringu sotsiaalmajanduslik ning Gihiskondlik relevantsus;

1.1

-Uuringu moju RITA eesmarkide ning riiklike strateegiate ja arengukavade ellu rakendamisele; uuringu
vastavus lahtelllesandes toodud eesmarkidele ning l|dhtellesandes tdstatatud probleemide
lahendamisele

-Panus sotsiaalmajanduslike ja Uhiskondlike probleemide lahendamisele; vastavus nutika
spetsialiseerumise raamistikule, kus asjakohane;

Osakaal | kriteeriumist 60%

-Uuringu maoju RITA eesmarkide ning riiklike strateegiate ja arengukavade ellu rakendamisele; uuringu
vastavus lahtellesandes toodud eesmarkidele ning lahtellesandes toOstatatud probleemide
lahendamisele

5" Uuring lahendab vdga otseselt ja selgelt ldhtellesandes toodud probleemid ja eesmargid, on
otseselt, tugevasti ja selgelt seotud RITA eesmarkide, riiklike strateegiate ja arengukavadega
ning toob parimal vdimalikul moel vidlja uuringu seosed erinevate strateegiate ja
arengukavadega, mille koostamisel voi rakendamisel on uuringut véimalik kasutada.

4 Uuring lahendab hasti ldhtelilesandes toodud probleemid ja eesmargid, on otseselt seotud RITA
eesmadrkide, riiklike strateegiate ja arengukavadega ning toob selgelt valja uuringu seosed
erinevate strateegiate ja arengukavadega, mille koostamisel voi rakendamisel on uuringut
voimalik kasutada.

3" Uuring lahendab piisavalt selgelt Iahtellesandes toodud probleemid ja eesmargid, on _piisavalt
selgelt seotud RITA eesmarkide, riiklike strateegiate ja arengukavadega ning toob pigem selgelt
vdlja uuringu seosed erinevate strateegiate ja arengukavadega, mille koostamisel voi
rakendamisel on uuringut vdimalik kasutada, samas vOib esineda teatud kiisitavusi seoste
asjakohasuse kohta.

2" Uuringu vastavus ldhtelilesandes toodud probleemide ja eesmarkide lahendamisega on
kaheldav, seotus RITA eesmarkide, riiklike strateegiate ja arengukavadega on_ndrk ning pigem
ei too selgelt vdlja uuringu seoseid erinevate strateegiate ja arengukavadega, mille koostamisel
vOi rakendamisel oleks uuringut véimalik kasutada.

,1 Uuring ei ole seotud lahtelilesandes toodud probleemide ja eesmarkide lahendamisega, seotus
RITA eesmarkide, riiklike strateegiate ja arengukavadega on ebaselge, samuti on ebaselge, kas
ja millise strateegia vGi arengukava koostamisel vGi rakendamisel oleks uuringut véimalik
kasutada.

-Panus sotsiaalmajanduslike ja Uhiskondlike probleemide lahendamisele; vastavus nutika
spetsialiseerumise raamistikule, kus asjakohane

5" Uuringu panus sotsiaal-majanduslike ja Ghiskondlike, eelkdige keskkonda ja tervist puudutavate
probleemide lahendamisesse on viga suur ja viga oluline, uuring on viga innovaatiline®. Uuring

4 Hinnete 18plikud kirjeldused kujundatakse vajadusel viljakuulutatava konkursi teemaspetsiifilisemaks.

> Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus, §2, punkt 5: innovatsioon — uute ideede ja teadmiste
kasutamine uudsete lahenduste rakendamiseks, mis hGlmab toodete ja teenuste vdljatdotamist ning uuendamist
(tooteinnovatsioon); vastavate turgude hdivamist ja laiendamist (turuinnovatsioon); uute tootmis-, tarne- ja



toob selgelt ja vaga hasti péhjendatult valja erinevad aspektid, kuidas ta mdjutab (ihiskonda,
majandust, keskkonda ning tervist ja kuidas on tulemused riigi jaoks rakenduslikud. Samuti on
see uuring vaga hasti seostatud nutika spetsialiseerumise eesmarkidega, kus asjakohane.

4 Uuringu panus sotsiaal-majanduslike ja Ghiskondlike, eelkdige keskkonda ja tervist puudutavate
probleemide lahendamisesse on suur ja oluline, uuring on innovaatiline. Uuring toob hasti vélja
erinevad aspektid, kuidas ta mojutab Uhiskonda, majandust, keskkonda ning tervist ja kuidas
on tulemused riigi jaoks rakenduslikud. Samuti on see uuring hasti seostatud nutika
spetsialiseerumise eesmarkidega, kus asjakohane.

3" Uuringu panus sotsiaal-majanduslike ja Uhiskondlike, eelkdige keskkonda ja tervist
puudutavate probleemide lahendamisesse on pigem suur ja pigem oluline, uuring sisaldab
mdningaid innovaatilisi aspekte. Uuring pigem toob vélja erinevad aspektid, kuidas ta mojutab
Uhiskonda, majandust, keskkonda ning tervist ja kuidas on tulemused riigi jaoks rakenduslikud.
Samuti on see uuring piisavalt seostatud nutika spetsialiseerumise eesmarkidega, kus
asjakohane.

2" Uuringu panus sotsiaal-majanduslike ja Ghiskondlike, eelkdige keskkonda ja tervist puudutavate
probleemide lahendamisesse on pigem vaike ja pigem ebaoluline, uuringu innovaatilisus on
kaheldav. On kaheldav, kas uuring toob vilja erinevad aspektid, kuidas ta mojutab ihiskonda,
majandust, keskkonda ning tervist ja kuidas on tulemused riigi jaoks rakenduslikud. Samuti on
kaheldav, kui hasti on see teema seostatud nutika spetsialiseerumise eesmarkidega, kus
asjakohane.

,1 Uuringu panus sotsiaal-majanduslike ja Ghiskondlike, eelkdige keskkonda ja tervist puudutavate
probleemide lahendamisesse on vaike ja ebaoluline, uuringus puudub innovaatilisus. Uuring ei
too vilja erinevaid aspekte, kuidas ta mdjutab tGhiskonda, majandust, keskkonda ning tervist ja
kuidas on tulemused riigi jaoks rakenduslikud. Samuti puudub seos nutika spetsialiseerumise
eesmarkidega.

1.2
-Uuringu tulemuste levitamise ja rakendamise plaan ning tutvustamine tGhiskonnale

Osakaal | kriteeriumist 30%

5 Uuringu tulemused on vdga selged ja vdga hdsti rakendatavad. Tulemuste rakendamise plaan
on vaga hasti koostatud ja vdga hasti teostatav, vaga realistlik, kaasates kdiki vajalikke osapooli.
Vélja on pakutud erinevad stsenaariumid tulemuste levitamiseks: nditeks konverentsidel
osalemine, juhendmaterjalide koostamine, koolituste koostamine, infopdevad jne, teema
kajastatus ajakirjanduses, kaasa arvatud rahvusvahelises teaduskirjanduses, kus kohane.
Viljapakutu véimaldab vdga hésti tulemusi levitada ja tGhiskonnale tutvustada.

4" Uuringu tulemused on hésti valja toodud ja hasti rakendatavad. Tulemuste rakendamise plaan
on vaga hasti koostatud ja hasti teostatayv, realistlik, kaasates enamusi vajalikke osapooli. Vilja
on pakutud erinevad stsenaariumid tulemuste levitamiseks: naiteks konverentsidel osalemine,
juhendmaterjalide koostamine, koolituste koostamine, infopdevad jne, teema kajastatus
ajakirjanduses, kaasa arvatud rahvusvahelises teaduskirjanduses, kus kohane. Viljapakutu
voimaldab hasti tulemusi levitada ja Ghiskonnale tutvustada.

.3 Uuringu tulemused on mdistetavad ja rakendatavad. Tulemuste rakendamise plaan on
teostatav, kuigi vdib esineda teatud kaheldavusi voi on mdne olulise osapoole kaasatus ndrk.
Vilja on pakutud erinevad stsenaariumid tulemuste levitamiseks: naiteks konverentsidel
osalemine, juhendmaterjalide koostamine, koolituste koostamine, infopdevad jne, teema
kajastatus ajakirjanduses, kaasa arvatud rahvusvahelises teaduskirjanduses, kus kohane.
Valjapakutu véimaldab piisavalt tulemusi levitada ja thiskonnale tutvustada.

mudlgimeetodite loomist ning juurutamist (protsessiinnovatsioon); uuendusi juhtimises ja todkorralduses
(organisatsiooniinnovatsioon) ning to6tingimuste ja personali oskuste arendamist (personaliinnovatsioon)



2" Uuringu tulemused on pigem ebapiisavalt vilja toodud ja pigem ei ole rakendatavad. Tulemuste
rakendamise plaan on koostatud pigem puudulikult ja pigem on kesiselt teostatav. Paljud
olulised osapooled on rakendusplaanist valjas. Valja pakutud stsenaariumid tulemuste
levitamiseks véimaldavad piiratud ulatuses tulemusi levitada ja Ghiskonnale tutvustada.

1 Uuringu tulemused on_segaselt sGnastatud. Tulemuste rakendamise plaan puudub vdi on
teostamatu. Valjapakutud stsenaariumid ei vdimalda tulemusi piisavalt levitada ega
Uhiskonnale tutvustada.

1.3

-Oodatav panus teadlaste jarelkasvu tagamisse riigile olulistes valdkondades; uuringu moju labivatele
teemadele

Osakaal | kriteeriumist 10%

,5" Uuringut labiviiva téérihma vanuseline struktuur on vdga hdasti optimeeritud. Vaga hasti on
kaasatud akadeemilise karjaarimudeli erinevad tasemed. Uuringusse on kaasatud vaga hea ja
vaga hasti pdhjendatud magistrantide ja doktorantide kombinatsioon.

Uuringu moju labivatele teemadele on viga selge.

,4Y Uuringut labiviiva téérihma vanuseline struktuur on hésti optimeeritud. Hasti on kaasatud
akadeemilise karjdarimudeli erinevad tasemed. Uuringusse on kaasatud hea ja hasti
pohjendatud magistrantide ja doktorantide kombinatsioon.

Uuringu moju labivatele teemadele on selge.

,3" Uuringut labiviiva t66rihma vanuseline struktuur on piisavalt 1abimoeldud. Kaasatud on
piisavalt akadeemilise karjadrimudeli erinevaid tasemeid. Uuringusse on kaasatud piisavalt nii
magistrante kui ka doktorante.

Uuringu moju labivatele teemadele on piisav.

2" Uuringut labiviiva toérihma vanuseline struktuur on kohati |ldbimdtlemata. Akadeemilise
karjaarimudeli erinevad tasemed ei ole tasakaalus. Uuring kaasab vdga vdahe magistrante voi
doktorante, kuigi see oleks vajalik ja vdimalik.

Uuringu moju labivatele teemadele on ebaselge.

,1 Uuringut l3biviiva tooriihma vanuseline struktuur ei_ole ldbimdeldud. Esindatud ei ole
akadeemilise karjaarimudeli kdiki tasemeid. Uuring ei kaasa magistrante ega doktorante, kuigi
see oleks vajalik ja vBimalik.

Uuringu moju labivatele teemadele puudub.

Il hindamiskriteerium

Kriteerium 2 40%

Uuringu teaduslik tase

2.1
-Konsortsiumi suutlikkus uuringut ellu viia,

-Senise uurimistod teaduslik tase, uurimisrihmade juhtide ja pdhitditjate eelneva teadust6o
tulemused ja

-Taristu piisavus

Osakaal Il kriteeriumist 30%

-Konsortsiumi suutlikkus uuringut ellu viia




“«
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Konsortsium on komplekteeritud suureparaselt, kdik vajalikud kompetentsid uuringu
labiviimiseks on vaga hasti esindatud ja sellega on loodud kdik eeldused uuring suureparaselt
ellu viia.

4 Konsortsium on komplekteeritud hasti ja kdik vajalikud kompetentsid uuringu labiviimiseks
on hasti esindatud ja sellega on loodud head eeldused uuring hasti ellu viia.

3" Konsortsium on komplekteeritud piisavalt, vajalikud kompetentsid uuringu labiviimiseks on
enamasti olemas ja sellega on loodud eeldused uuring labi viia.

2" Konsortsiumi komplekteeritus jatab soovida, vajalikud kompetentsid uuringu labiviimiseks on
puudulikud ja uuringu edukas labiviimine on kisitav.

,1 Konsortsiumil puudub suutlikkus uuringut ellu viia.

-Senise uurimist6d teaduslik tase, uurimisriihmade juhtide ja pohitditjate eelneva teadustoo

tulemused

,5" Konsortsiumi kuulub (ks v&i mitu inimest, kelle teadustulemused uuringuga seotud
valdkondades on silmapaistval tasemel. Konsortsiumi partnerite seas on uurimisgruppe,
kellel on eelnev korduv koost&d kogemus. Uks v8i mitu konsortsiumi partnerit on eelnevalt
olnud dliedukad erinevate projektide, uurimistoetuste vGi rahvusvahelise rahastamise
taotlemisel ja vaga paljude projektide v&i uurimistoetuste juhtimisel/haldamisel.

,4Y Konsortsiumi kuulub Gks v6i mitu inimest, kelle teadustulemused uuringuga seotud
valdkondades on tunnustatud. Konsortsiumi partnerite seas on uurimisgruppe, kes on varem
vihemalt korra koost6dd teinud. Uks v8i mitu konsortsiumi partnerit on eelnevalt olnud
edukad erinevate projektide, uurimistoetuste voi rahvusvahelise rahastamise taotlemisel ja
paljude projektide voi uurimistoetuste juhtimisel/haldamisel.

,3" Konsortsiumi kuulub Gks vO6i mitu inimest, kelle teadustulemused uuringuga seotud
valdkondades on ndhtavad. Konsortsiumi partnerite seas on uurimisgrupid, kes varem
koost66d teinud ei ole, aga taotluse pShjal on alust oletada, et nad on koost6oks suutelised.
Konsortsiumi partneritel on olnud vdhe projekte voi uurimistoetusi vGi rahvusvahelist
rahastust. Konsortsiumil on m&ningane projektide v&i uurimistoetuste juhtimise/haldamise
kogemus.

2" Konsortsiumi partnerite teadustulemused uuringuga seotud valdkondades on kesised.
Konsortsiumi partnerite seas on uurimisgrupid, kes varem koost66d teinud ei ole. Taotlusest
nahtub, et nende koost66vdimekus on vdike. Konsortsiumi partneritel on olnud vdga vahe
projekte vOi uurimistoetusi. Konsortsiumi véimekus oma seniste kogemuste ja oskuste baasil
projekti ellu viia on vaike.

,1 Konsortsiumi partneritel ei ole sellealaseid teadustulemusi. Konsortsiumi partnerid ei ole
varem koostodd teinud. Partnerite koostoovdimekus on puudulik. Konsortsiumi partneritel
ei ole olnud varasemaid projekte ega uurimistoetusi. Konsortsiumi véimekus projekti ellu viia
on vaga vaike.

-Taristu piisavus

Tingi- | Teema tditmine ei eelda vastava taristu olemasolu

muslik

Tingi- | Teema taditmine eeldab vastava taristu olemasolu

muslik

5" Taristu uuringu elluviimiseks on tipptasemel ja uuringu tegemiseks igati vastav.

»3" Taristu on osaliselt olemas, kuid uuringu tegemiseks piisav.

,17 Uuringu elluviimiseks taristu puudub ja seda ei ole véimalik ka rentida ega osta.

2.2




-Kavandatava uuringu metoodika, teaduslik tase ja pohjendatus

Osakaal Il kriteeriumist 40%
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Metoodika on vadga innovatiivne, vaga kaasaegne, parim vdimalik viis |ahtellesandes seatud
probleemide lahendamiseks. Valja pakutud probleemilahendused on silmapaistvad, selged,
asjakohased ja pohjendatud. Uurimiskiisimused ja hlipoteesid on vaga hésti valja toodud ja
suureparaselt pohjendatud. Vilja pakutud metoodika vastab vaga tdpselt sellele, mida
lahtellesandes oodatakse.

Metoodika kasutab innovatiivseid aspekte, metoodika on kaasaegne, vadga sobilik
lahtellesandes seatud probleemide lahendamiseks. Valja pakutud probleemilahendused on
vaga head, selged, asjakohased ja pShjendatud. Uurimiskisimused ja hiipoteesid on hasti
védlja toodud ja hasti pohjendatud. Valja pakutud metoodika vastab tdpselt sellele, mida
lahtelilesandes oodatakse.

“
”3

Metoodika on sobilik ldhtellesandes seatud probleemide lahendamiseks. Vilja pakutud
probleemilahendused on pigem head, asjakohased ja p&hjendatud. Uurimiskisimused ja
hlpoteesid on piisavalt valja toodud ja p&hjendatud. Vilja pakutud metoodika vastab suures
osas sellele, mida lahtelilesandes oodatakse.

Metoodika on lahtelllesandes seatud probleemide lahendamiseks pigem ebasobiv. Vilja
pakutud probleemilahendused on ebaselged, ei ole asjakohased ega pd&hjendatud.
Uurimiskisimused ja hiipoteesid on monevodrra ebatdpsed ja korralikult péhjendamata. Vilja
pakutud metoodika pigem ei vasta sellele, mida ldhtellesandes oodatakse.

“
” 1

Metoodika on ebasobiv lahtellesandes seatud probleemide lahendamiseks. Ei ole véimalik
aru saada, kuidas valitud metoodika lahtellesandes toodud probleeme lahendab.

Uurimiskiisimused on ebaselgelt sOnastatud.

2.3

-Eelarve, tooprotsessi ja ajakava pdhjendatus ja realistlikkus

Osakaal Il kriteeriumist 30%
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Projekti eelarve, ettepanek toOprotsessi korraldamisele ja ajakava on suureparaselt
koostatud, vaga realistlikud, eelarve suurepdraselt optimeeritud ning kulutdhus, tegevus- ja
ajakava voimaldavad vaga hasti ning agiilselt saavutada lahtelilesandes toodud eesmargid.

“«
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Projekti eelarve, ettepanek to6protsessi korraldamisele ja ajakava on vaga hasti koostatud,
realistlikud, eelarve vdga hasti optimeeritud ning tegevus- ja ajakava v8imaldavad hasti ning
agiilselt saavutada lahtelilesandes toodud eesmargid.

i eelarve, ettepanek tooprotsessi korraldamisele ja ajakava on selged, ildjoontes realistlikud,
eelarve optimaalne ning tegevusja ajakava vdimaldavad agiilselt saavutada lahtelilesandes
toodud eesmargid.

“
II2

Projekti eelarve, ettepanek tooprotsessi korraldamisele ja ajakava on ebapiisavalt labi
moeldud, kohati ebarealistlikud, eelarve optimeerimata ning tegevus- ja ajakava sobilikkus
lahtellesandes toodud eesmarkide saavutamiseks ning projekti agiilseks juhtimiseks kisitav.

“”
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Projekti eelarve, ettepanek tooprotsessi korraldamisele ja ajakava projekti elluviimiseks on
ebarealistlikud, eelarve on tasakaalust véljas ja tegevuste ning ajakava ei vdimalda
lahtelilesandes toodud eesmarkide saavutamist ega projekti agiilset juhtimist.




